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Sabato 21 e domenica 22
gennaio si è svolto il
Comitato politico
nazionale del Prc.
All’ordine del giorno la
definizione delle teste di
lista per le prossime
elezioni politiche nazionali
e una prima discussione
sul programma. A
relazionare sul primo
punto è stato Francesco
Ferrara, della segreteria
nazionale e responsabile
organizzazione di
Rifondazione, il quale ha
illustrato una proposta
nominativa di 62 candidati
e candidate, basata sulle
proiezioni derivate dalle
scorse elezioni regionali. Su
questa proposta si è svolto
il dibattito che si è
concluso, come già
documentato da
Liberazione, con un voto
positivo del Cpn. Sul
secondo punto ha
relazionato Walter De
Cesaris, che rappresenta il
Prc al tavolo per il
programma dell’Unione, il
quale ha illustrato i
risultati, parziali, raggiunti
da quel tavolo i cui lavori
non sono stati ad oggi
ancora conclusi. Oggi
pubblichiamo gli
interventi che si sono svolti
al Cpn sia sul primo che sul
secondo punto (per ragioni
di spazio gli interventi sono
mescolati). Domani
pubblicheremo gli ordini
del giorno approvati e
quelli respinti nonché le
dichiarazioni di voto.

■ Imma Barbarossa
La costruzione delle liste

ha a che fare con il problema
della rappresentanza, e
quindi con la crisi della poli-
tica e del rapporto tra demo-
crazia e trasformazione, tra
nuovi diritti e trasformazio-
ne, tra pratica di movimenti e
percorsi di autoliberazione
di soggetti in carne e ossa nel
contesto di nuove relazioni
politiche. Spesso guardiamo
con sufficienza a queste ri-
flessioni, così le liste eletto-
rali rischiano di diventare
l’unico metro di valorizza-
zione e autovalorizzazione.
Le istruzioni diventano qua-
si l’unica forma non solo di
visibilità ma anche di pratica
politica e persino di costru-
zione della politica. Nono-
stante queste considerazio-
ni, penso che la proposta il-
lustrata da Ferrara sia il frutto
di un buon lavoro, soprattut-
to per la presenza di perso-
nalità esterne, dai compagni
del movimento ai soggetti
protagonisti dei nuovi diritti,
ad Haidi Giuliani ed Ali Ra-
shid, per me punto di riferi-
mento - insieme alle donne
in nero - dell’analisi della si-
tuazione in Palestina, della
politica del governo israelia-
no e del complesso e difficile
dibattito tra le organizzazio-
ni politiche e le forze sociali
palestinesi. 

Ma a partire dalle conside-
razioni sulla rappresentan-
za, voglio dare seguito alle
considerazioni critiche di
Ferrara sulla insufficiente
presenza delle donne. 

Di fronte a significative
presenze femministe indivi-
duate a livello nazionale e
frutto di forti relazioni politi-
che, la insufficiente presenza
delle donne non è riducibile
al quoziente numerico che
manca, ma è - e resta - un fat-
to culturale profondo, una
vera e propria rappresentan-
za del patriarcato di sinistra. 

Ci sono nel nostro partito
aperture significative: le pre-
se di posizione di Bertinotti,
il lavoro fatto da Ferrara (e la
sua analisi critica), lo straor-
dinario percorso del nostro
giornale per merito delle
femministe della redazione e
della cultura politica del di-
rettore. 

Ma, tranne lodevoli ecce-
zioni di nostri dirigenti a tutti
i livelli, quello che colpisce è
la sensazione di essere ospiti
nel partito. 

La grande manifestazione
del 14 gennaio a Milano è la
dimostrazione della straor-
dinaria forza delle donne,
della loro soggettività, del
fatto che sono oggi quasi le
uniche a contrastare l’oscu-
rantismo ambizioso e perva-
sivo delle gerarchie cattoli-
che, a mantenere aperte for-
me di civilizzazione laica del
nostro paese e della sinistra. 

E’ riducibile a una questio-
ne sociale? Penso di no, e
nemmeno a una questione
di movimento. Si tratta di fa-
re un salto di qualità, di rico-
noscere che i soggetti della
politica sono sessuati: un ri-
conoscimento che, quando
c’è, viene meno di fronte al-

l’approccio col potere.
Quando dai regionali è venu-
ta la legittima richiesta di
presenze territoriali, territo-
rio è stato quasi sempre visto
come segnato dal patriarca-
to e dal genere maschile. Sic-
ché nella stragrande mag-
gioranza la presenza delle
donne tra gli eletti è frutto di
una vera e propria forzatura
nazionale. 

Infatti la questione non è
di aprire il partito, ma è nel-
l’analisi del patriarcato di si-
nistra, nel senso
maschile/potere e nella ca-
pacità (se c’è) dei compagni
di mettersi in discussione
come maschi e delle donne
di non farsi sedurre dalle si-
rene del potere maschile. 

■ Salvatore Bonadonna
Credo che questo gruppo

dirigente debba esprimere
una soddisfazione vera per il
lavoro svolto nella prepara-
zione del programma dell’U-
nione ed essere grato al com-
pagno Walter De Cesaris per
il lavoro di coordinamento
puntuale ed attento che ha
svolto. Come su tutti gli altri
tavoli, anche in tema di Mez-
zogiorno, il confronto è stato
tra noi e tutti gli altri; almeno
quelli che hanno partecipato
ai lavori. Ci siamo trovati di
fronte ad ipotesi assoluta-
mente insufficienti. Nel mi-
gliore dei casi c’era la propo-
sta di riprendere le politiche
del centro sinistra, conside-
rando quella berlusconiana
una parentesi da chiudere
per riprendere dove aveva la-
sciato il Governo Amato. 

Penso che la perseveranza
con cui insieme a Giacomo
Schettini, Vito Nocera e Cele-
ste Nardini, abbiamo propo-
sto le analisi su come il Mez-
zogiorno ha pagato in modo
specifico le politiche liberi-
ste, su come si siano mostra-
te fallaci le ricette del soste-
gno alle imprese, su come la
precarietà sia diventata la ci-
fra della società meridionale,
capace di segnare sia il livello
di vita che le relazioni sociali
e la qualità stessa della politi-
ca, abbiano consentito di as-
sumere una linea di inter-
vento ed elaborare un qua-
dro di proposte sostanzial-
mente nuove ed accettabili.
A partire dalla nettezza con la
quale si è convenuto di cas-
sare il Ponte sullo Stretto e di
sviluppare, in alternativa, la
rete ferroviaria e le reti mate-
riali ed immateriali capaci di
sorreggere un modello di svi-
luppo autopropulsivo ed
ecologicamente qualificato. 

Non mi sono meravigliato
del tentativo di modificare
l’impianto condiviso in sede
di stesura del testo unificato.
Che ciò sia avvenuto per su-
perficialità, a cui credo poco,
o ad un tentativo di forzare
sulla linea riformista del libe-
rismo temperato, quello che
conta è che la manovra non
ha funzionato. Ma questo
deve metterci nella condi-
zione di collaborazione con-
flittuale che caratterizza il
rapporto tra chi propugna
l’alternativa di Governo e
chi, come noi, guarda alla
necessaria alternativa alla
destra come condizione per
far crescere l’alternativa di
società. Si tratta di capire
quale effettiva capacità di
egemonia, di consenso, sare-
mo in grado di costruire. 

Si tratta di decidere se que-
sto gruppo dirigente si misu-
ra e misura i consensi e i dis-
sensi sul programma fonda-
mentale del Partito o se, in-
vece, intende condannarsi
alla coazione a ripetere i ter-
mini di un confronto che
aveva come traguardo l’inte-
sa di governo e che, adesso,
non mi pare trovi ragione se
non nella esclusione “a prio-
ri” di ogni possibile intesa. 

Abbiamo visto che nulla
può essere dato per sconta-
to; ma almeno la verifica che
possiamo farcela dovrebbe
spingere in avanti il nostro
traguardo. 

■ Alberto Burgio
La bozza di programma

dell’Unione suscita gravi
preoccupazioni sui princi-
pali terreni del nostro impe-
gno politico. Sulle politiche
migratorie non prevede l’a-
bolizione dei Cpt, che Prodi
rivendica in quanto creatura
del centrosinistra. Sulle poli-
tiche del lavoro, il pacchetto
Treu resta la stella polare del
centrosinistra, che continua
a difendere lavoro a progetto
e lavoro interinale. Sulle po-
litiche economiche, la bozza
prevede “politiche di apertu-
ra concorrenziale” dei servizi
pubblici locali (energia, tra-
sporti, acqua). Sul piano in-
ternazionale non vi è traccia

della richiesta di ritiro imme-
diato dei nostri soldati dall’I-
raq, mentre si prevede di de-
finire il calendario del ritiro
in base alla “consultazione
con le autorità irachene”, per
“sostenere nel migliore dei
modi la transizione demo-
cratica dell’Iraq”. Non ba-
stasse, si prevedono “azioni”
volte a “sostenere la ricostru-
zione economica” dell’Iraq,
secondo il classico schema
coloniale: prima si fa la guer-
ra, poi si progetta di sfruttar-
ne le conseguenze sul piano
economico. Non ci stupiamo
di questi dati di fatto, poiché
non abbiamo mai condiviso
la tesi dello “spostamento a
sinistra” dell’Unione. Da
tempo sappiamo che cosa
Prodi, la Margherita e la
maggioranza dei Ds pensino
di privatizzazioni e preca-
rietà, e non scopriamo oggi
che la “leale alleanza” con gli
Stati Uniti costituisce un car-
dine della loro politica este-
ra. Tutto ciò aggrava però le
nostre critiche. Non avrem-
mo dovuto adottare un basso
profilo (prima siglare l’ac-
cordo, poi aprire il confronto
sul programma), ma, al con-
trario, aprire il conflitto più
marcato (facendo discende-
re l’eventuale accordo da un
buon risultato del confronto
programmatico). E’ tardi or-
mai per recuperare? Certo, è
tardi, ma forse non troppo
tardi. E’ necessario battersi
fino all’ultimo, per inserire
nel programma alcuni obiet-
tivi qualificanti. Ma si tratta
di chiarire, adesso, che l’ac-
cordo di governo non è un
fatto acquisito. Una cosa è
fuori discussione: tutto è
meglio, piuttosto che sotto-
scrivere un’intesa program-
matica che legittimerebbe
politiche incompatibili con
gli assi di fondo della nostra
posizione e sulla base della
quale non è proponibile l’in-
gresso del Prc nell’eventuale
futuro governo dell’Unione. 

■ Salvatore Cannavò 
Sin dalla direzione ho ap-

prezzato i criteri e la compo-
sizione delle liste. 

Questo apprezzamento è
ribadito qui in presenza di
un’apertura delle lista a figu-
re esterne al partito che par-
lano il linguaggio dei movi-
menti. Mi fa molto piacere la
candidatura di Ali Rashid in
un contesto in cui la Palesti-
na è in un’estrema difficoltà
mentre sono molto orgoglio-
so della candidatura di Haidi
Giuliani resa possibile dalla
disponibilità di Gigi Mala-
barba. I nomi nel contesto
sono buoni e allo stesso tem-
po va dato atto al gruppo par-
lamentare uscente di aver la-
vorato bene e di essere stato
all’altezza del compito. 

Quello che proprio non va
bene sono le deroghe ai par-
lamentari con mandati su-
periori a due. Perché non va
bene? Perché un partito che
vuole essere diverso e che fa
della “riforma della politica”
una bandiera deve avere poi
gesti coerenti con le proprie
asserzioni. Lo scarto tra que-
ste e la deroga, che si confi-
gura come una sorta di “con-
dono”, è evidente e dispiace
che non si producano scelte
anche individuali di indispo-
niblità a questo passaggio. 

Si corre così il rischio di
una professionalizzazione
della politica che certamen-
te riguarda anche il funzio-
nariato - magari discutessi-
mo di rotazione e di alter-
nanza - ma che ha il suo cul-
mine nelle istituzioni. Per
questo voteremo contro la
deroga. Così come è sbaglia-
to il cedimento al leaderismo
implicito nella candidatura
del segretario in tutte le cir-
coscrizioni. Sbagliano le
strutture locali a chiederlo e
sbaglia il segretario a conce-
derlo perché così non si darà
mai quel rinnovamento del
gruppo dirigente di cui c’è
bisogno. 

Bertinotti dice che la suc-

cessione alla sua segreteria
non è all’ordine del giorno:
bene, ma allora basta con le
chiacchiere di corridoio e
con le riunioni riservate o
con le manovrine di palazzo
che a questo puntano! 

Come area politica ci at-
tendevamo dalla maggio-
ranza un gesto adeguato alla
generosità espressa da Mala-
barba che rifiuta la candida-
tura. Infine sul vincolo di
mandato. Credo che lo statu-
to sia chiaro ed è per me evi-
dente che finché si sta in un
partito se ne rispettino le re-
gole e il percorso. Ma il pro-
blema riguarda tutti. Noi ab-
biamo un vincolo con noi
stessi, con la nostra storia e
con la nostra identità. E il go-
verno di centrosinistra met-
terà a dura prova questo vin-
colo che è fatto di solidarietà
agli interessi dei lavoratori,
di ripudio della guerra, di at-
taccamento ai diritti civili e
altro ancora. 

Il nodo del vincolo non è
quindi amministrativo o bu-
rocratico ma politico e di-
pende da come sapremo in-
sieme regolare le difficoltà
che non mancheranno. 

Mi auguro che quelle dif-
ficoltà siano attraversate
da noi tutti, e io mi impe-
gnerò in tal senso, in modo
condiviso. 

■ Pino Ciano
Porto innanzi tutto un sa-

luto a tutta l’Assemblea del
Comitato politico nazionale
da parte della mia sezione di
Taurianova e dai compagni
della provincia di Reggio Ca-
labria. Voglio inoltre ricorda-
re con grande gioia e com-
mozione, il ritorno a consi-
gliere regionale di Rifonda-
zione Comunista in Calabria
del compagno Damiano
Guagliardi. Nel merito della
relazione del compagno Fer-
rara non la condivido, per-
ché non rispetta le propor-
zioni della minoranza, né la
territorialità. Infatti sui pos-
sibili 60 parlamentari da
eleggere, all’area Essere Co-
munisti che rappresenta cir-
ca il 27% di consensi all’in-
terno del partito, viene rico-
nosciuto appena il 10% delle
teste di lista, cioè solo 6 pos-
sibili parlamentari da eleg-
gere. Inoltre è assolutamente
inaccettabile che una regio-
ne come la Calabria, su 4 in-
dicazioni (3 alla Camera ed 1
al Senato), non sia rappre-
sentata da nessun candidato
calabrese. Io sono seriamen-
te preoccupato che la man-
canza di una presenza terri-
toriale nelle teste di lista pos-
sa non portarci quel consen-
so importante che pure è
ipotizzabile in condizioni ot-
timali. Chiedo pertanto ai
compagni di rivedere questa
proposta, nell’interesse del
Partito tutto. Rispetto al pro-
gramma, secondo me, una
delle priorità per il Meridio-
ne, e sopratutto per la Cala-
bria, è trovare soluzioni alla
disoccupazione enorme in
cui ci troviamo, cioè il 33%
complessivo, il 45% femmi-
nile, ed il 55% giovanile. La
percentuale più alta di tutta
l’Europa, quella a 25, Roma-
nia compresa. Con questi
dati è chiaro a tutti quanto
sia difficile poter sconfiggere
la corruzione dilagante, le
clientele, la criminalità orga-
nizzata. Io penso che, a quei
ragazzi di Locri, che rappre-
sentano il futuro dei calabre-
si, noi dobbiamo dare delle
risposte concrete e subito.
Ritengo che lo strumento
della partecipazione dello
Stato in economia, sia il più
utile ed efficace in queste
realtà. 

■ Aurelio Crippa
Non condivido la decisio-

ne della direzione per le mo-
dalità ed i criteri adottati. 

Una visione e pratica della
democrazia, negatrice della
partecipazione e del prota-
gonismo attivo delle/degli
iscritte/i, che non condivido
proprio per questo. Il tutto
avviene a decisione presa a
su Liberazione. 

Sui criteri c’è un ritorno al
passato. In un sol colpo spaz-
zati via i “modelli innovativi
del fare politica”, introdotti
con grande enfasi nel recen-
te passato. 

Sulla candidatura della se-
greteria

La “innovazione” del pas-
sato: nessun parlamentare,
salvo il Segretario, nella se-
greteria. 

Motivo: un distinguo net-
to, per rendere esplicito il
ruolo di direzione politica
della segreteria, per l’agire
del partito nella società e nel-
le istituzioni. 

Riportando ad oggi que-

sto, traggo la conclusione
che questa direzione è indi-
cata ed individuata nella
presenza parlamentare (ed
a caduta nei vari livelli isti-
tuzionali). 

Se poi, rispetto alle propo-
ste avanzate, guardo a quanti
non saranno parlamentari
nell’attuale direzione del
partito, questo mutamento è
ancor più esplicito. 

Non condivido questa “in-
novativa” nuova scelta, pur
riconfermando la mia opi-
nione da sempre sostenuta,
che vede e giudica importan-
te la nostra presenza nei vari
livelli istituzionali, nel Parla-
mento. 

Sul doppio mandato, ho
contrastato in passato la pro-
posta per introdurre nello
Statuto una norma rigida,
anche per il segretario, per il
doppio mandato come ter-
mine massimo per una pre-
senza istituzionale. 

La proposta oggi presenta-
ta altro è - infatti viene richie-
sta una deroga alla norma
Statutaria (ormai è prassi la
sua non applicazione). 

Si tratta non solo della ri-
candidatura, aldilà dei man-
dati fatti - per tutti gli attuali
parlamentari, ma anche per
compagne/i che in passato
hanno fatto 2/3/4 legislatu-
re, seppur in partiti diversi (il
Prc non esisteva ancora). 

Una negatività, espressio-
ne però del mutamento
(scelta politica) che indivi-
dua la direzione politica del
partito, nella presenza parla-
mentare. 

Sulla candidatura del se-
gretario, considero la cosa
normale, ma oggi però non
più così, vigendo l’incompa-
tibilità fra presenza nel Par-
lamento Europeo e quello
italiano. 

Alle recenti elezioni euro-
pee, mi è stato detto e spiega-
to l’importanza della presen-
za a livello europeo, perché
ormai la politica lì viene fatta
(non negando questa impor-
tanza, personalmente rite-
nevo più consona la presen-
za del segretario nel Parla-
mento italiano). 

Delle due, l’una: o si è mu-
tato parere o è una candida-
tura di bandiera. 

Composizione liste: dopo
le negative scelte del con-
gresso, un passo in avanti
per una rappresentatività
dell’insieme del partito. 

Essa però oggi non è tale,
e quindi esprimo il mio dis-
senso.

Due note finali. Reputo
che la partecipazione a pro-
cessi politici non può che
essere basata e regolata dal-
la garanzia e pratica della
pari dignità per i soggetti
che vi partecipano (colletti-
vi o individuali); sulle espe-
rienze passate. Aspettative
elettorali recenti - elezioni,
primarie - magnificate a pa-
role di un grande consenso
esterno, non hanno trovato
poi riscontro nel dato (voto)
elettorale. Senza il Partito, i
suoi militanti, gli iscritti,
che tirano il “carretto”, il
consenso esterno di per se
non è garantito.

■ Gianni Favaro
Nonostante tutti i tentativi

di dimostrare, sia nella rela-
zione sia il alcuni interventi
di sabato, il carattere pro-
gressista del programma
dell’Unione resto convinto
che, al contrario, siamo riu-
sciti ad incidervi troppo po-
co. Certo questo governo
Berlusconi fa venire la pelle
d’oca per il suo carattere rea-
zionario e per la spregiudica-
tezza con la quale difende i
propri interessi e dunque se
da un lato è strategico man-

darlo a casa dall’altro lato
non posso che esprimere
una forte preoccupazione
per la pesante deriva mode-
rata del programma che ci
apprestiamo a sottoscrivere.
In questo quadro difficile e
denso di ambiguità il nostro
Partito, che in questi ultimi
anni si è di molto indebolito
sia come numero di iscritti
sia come capacità di radica-
mento, potrebbe eleggere un
gruppo di una sessantina tra
deputati e senatori, senza
contare sottosegretari e mi-
nistri, con il rischio molto
concreto che la parte istitu-
zionale e governativa ne con-
dizioni fortemente l’autono-
mia politica. In questo qua-
dro leggo con forte preoccu-
pazione anche una deriva
correntizia che blocca il no-
stro dibattito interno e che,
se si sommasse a quella isti-
tuzionale, annullerebbe non
solo l’elaborazione politica
dei nostri organismi dirigen-
ti nazionali (che già ora con-
tano poco) ma le nostre orga-
nizzazioni territoriali ri-
schierebbero di trasformarsi
in comitati elettorali slegati
dai problemi reali e dai terri-
tori. Per me sono inammissi-
bili sia la scelta di riconfer-
mare tutti i deputati uscenti,
violando così lo statuto del
Partito, sia l’esclusione, ope-
rata all’interno della mozio-
ne che ho votato al congres-
so, di realtà importanti come
la Calabria facendo prevale-
re logiche opportunistiche,
ma, anche, l’uso punitivo
che la maggioranza congres-
suale (appunto con logiche
di corrente) ha usato ad
esempio in Sardegna per in-
dicare i candidati o attuando
una mortificazione delle mi-
noranze interne nonostante
rappresentino quasi la metà
del Partito. Per queste ragio-
ni voterò contro i criteri con i
quali sono stati indicati i no-
mi dei capilista. 

■ Maurizio Federico
L’applicazione concreta

dei criteri stabiliti per la
composizione delle teste di
lista si tramuta, nei fatti, in
un attacco, senza precedenti
nelle sue dimensioni, al plu-
ralismo e alla democrazia in-
terna che verrà vissuto come
una violenta sopraffazione
in parti rilevanti del corpo
del partito. 

La stessa attenzione dimo-
strata con le proposte nomi-
native per varie minoranze
esterne, anche le più lontane
dalla storia e dalla cultura del
nostro partito, non viene
espressa nei confronti delle
minoranze interne che, pur
assommanti al 41 per cento
degli iscritti a Rifondazione
comunista, saranno così
scarsamente rappresentate
nel gruppo parlamentare da
avere assicurato solo quel
“diritto di tribuna” da tutti
noi tanto aborrito quando i
nostri nuovi alleati del cen-
tro-sinistra, in passato, lo
prospettavano per il nostro
partito con le loro proposte
di riforma elettorale. 

Per dar posto alle mino-
ranze esterne la, maggioran-
za del partito non solo non
ha messo a disposizione nes-
suna delle sue postazioni
ma, addirittura, ha utilizzato
per questo gli spazi per la
rappresentanza del plurali-
smo interno. E questo pro-
prio mentre in tutti gli altri
partiti si assicura, nelle liste e
fra gli eletti, la presenza “pro-
porzionale” delle loro mino-
ranze alle quali così, intelli-
gentemente, viene assegna-
to un importante ruolo nella
mobilitazione di tutte le for-
ze per la salvaguardia dell’in-
tero potenziale elettorale. 

La contraddizione esplosa
qui oggi è fin troppo clamo-
rosa ed espone tutto il partito
alla facile accusa di predicare
la democrazia e l’uguaglian-
za in casa d’altri mentre pra-
tica l’esatto contrario in casa
propria. 

■ Marco Ferrando
Il programma dell’Unione

ci pone davanti ormai alle
nostre responsabilità. Qui
non ci troviamo di fronte a
un programma di cui misu-
rare virtù o limiti dal punto di
vista di una prospettiva di al-
ternativa. Qui ci troviamo di
fronte al programma degli
industriali e dei banchieri
italiani. 

La politica estera che il
programma rivendica è, te-
stualmente, “la cooperazio-
ne con gli Usa. dentro l’Al-
leanza Atlantica e il modello
europeo di difesa”: ciò che si-
gnifica sostegno allo svilup-
po delle spese militari nel
quadro di una strategia di ri-
lancio della gestione multi-

laterale delle politiche di po-
tenza dell’imperialismo. Il
sostegno alla continuità del-
le missioni militari nei Balca-
ni e in Afghanistan e la solu-
zione negoziale del “ritiro”
dall’Iraq, sono solo il risvolto
di questa linea generale. Ma
non è la linea contro cui il no-
stro partito si è battuto in
tanti anni dall’opposizione? 

In politica economico-so-
ciale il programma dell’U-
nione rivendica da un lato la
flessibilità negoziata, a parti-
re dalla difesa del famigerato
pacchetto Treu, e dall’altro il
rilancio del “rigore finanzia-
rio”, con esplicito riferimen-
to ai parametri di Maastricht,
al patto di stabilità europeo e
addirittura al “rafforzamen-
to” del patto di stabilità inter-
no: ciò che significa esatta-
mente quelle politiche im-
popolari che lo stesso Prodi
ha annunciato dopo l’inve-
stitura delle primarie. E que-
sto mentre assicura alle
grandi imprese e ai loro pro-
fitti una nuova messe di ri-
sorse pubbliche, pagate an-
che dalla accelerazione della
controriforma Dini sulle
pensioni. Ma in tanti anni di
opposizione non ci siamo
battuti esattamente contro
queste politiche e questi in-
teressi? 

La verità è che le classi do-
minanti e il Centro liberale
dell’Unione - dagli amici di
Banca Intesa ai fiancheggia-
tori di Unipol - vogliono ri-
muovere la nostra opposi-
zione ed ogni opposizione a
sinistra proprio per poter
realizzare nel modo più “pa-
cifico” quelle politiche. Di
più: salutando con soddisfa-
zione la nostra disponibilità
di governo puntano a corre-
sponsabilizzarci nella con-
certazione di quel program-
ma, contro la nostra base so-
ciale e la nostra storia di op-
posizione. Possiamo accet-
tarlo? 

Qui siamo di fronte a un
programma di governo che
smentisce impietosamente,
nero su bianco, tutte le alate
illusioni seminate al Con-
gresso dalla maggioranza di-
rigente del partito, e ci richia-
ma, una volta per tutte, alla
cruda realtà. 

Questa realtà ci impone
oggi una svolta. Non una
“pressione più incalzante”
sull’Unione, dall’alto o dal
basso, nell’eterna illusione,
ogni volta smentita, di pie-
garla a sinistra (come conti-
nuano a riproporre Ernesto
ed Erre). Ma la rottura libera-
toria con i Prodi, i Rutelli, i
Fassino, con tutta la nomen-
clatura politica delle classi
dirigenti, quale proposta ge-
nerale da rivolgere all’insie-
me delle sinistre, del movi-
mento operaio, dei movi-
menti di lotta: per cacciare sì
Berlusconi, ma dal versante
dei lavoratori, non dei ban-
chieri. E’ la linea dell’unità
dei lavoratori contro la linea
dell’unità con gli avversari
dei lavoratori. E’ la linea del-
l’unità di classe contro la li-
nea della collaborazione di
classe. Non è da qui che deve
ripartire la Rifondazione co-
munista? 

Progetto Comunista-Sini-
stra del PRC riproporrà con
forza e coerenza questa linea
generale in ogni sede in cui
avrà voce e presenza. 

■ Claudio Grassi
Ancora una volta, quando

si decide la presenza nelle
istituzioni, si avanza una
proposta che mette in un an-
golo le minoranze. Nono-
stante questo partito sia nato
con i propositi più innovativi
e democratici, quando si
tratta di rappresentare il plu-
ralismo interno nel Parla-
mento, si conferma tra i più
chiusi e più arretrati del pa-
norama politico italiano. 

Ritengo che sia lesivo della
rappresentanza del partito
reale riconoscere a delle mi-
noranze che hanno un con-
senso del 41% uno spazio pa-
ri al 15%. Nei partiti dell’U-
nione non vi è altra situazio-
ne dove le minoranze venga-
no compresse in un modo
così assurdo. 

Ciò è ancora più mortifi-
cante poiché mentre non si
dà il dovuto spazio alle mino-
ranze, si riconfermano tutti i
parlamentari uscenti - anche
chi ha fatto più di due legisla-
ture - stravolgendo la deroga
dello Statuto. Tra l’altro, tra
queste riconferme vi sono
compagni che ormai vanta-
no un presenza pluridecen-
nale in Parlamento: loro per
primi, avrebbero dovuto
sentire il bisogno di fare un
passo indietro. 

Alla direzione del 21 di-
cembre scorso avevamo

chiesto che almeno nella
costruzione delle proposte
degli indipendenti, delle
rappresentanze territoriali
e del gruppo dirigente na-
zionale la maggioranza te-
nesse conto di proposte
avanzate dalle minoranze.
Si è risposto, anche su una
richiesta minima e di buon
senso come questa, con una
chiusura totale. 

Devo dire amaramente
che in quest’ultimo mese, in
questo partito che ritengo
anche un po’ “mio”, mi sono
sentito quasi un ospite sgra-
dito. 

Non un piccolo segnale
di apertura, anche su ri-
chieste che andavano nella
direzione di migliorare in
modo impercettibile la
proposta, già così clamoro-
samente iniqua. 

Mi sono chiesto il perché e
la conclusione che ne ho ri-
cavato è che, nonostante tut-
te le dichiarazioni di princi-
pio, la minoranza non viene
considerata un fatto politico
e come tale rispettata, ma
una specie di ingombro da
ridurre ai minimi termini. 

Vivo tutto questo come
un’ingiustizia. E siccome per
me il senso primario che mi
ha fatto diventare comunista
è la lotta contro le ingiustizie,
lotterò anche contro questa,
anche se, e mi dispiace mol-
to, avviene nel mio partito. 

■ Domenico Jervolino
Abbiamo di fronte que-

st’anno una duplice sfida:
battere Berlusconi e contri-
buire alla formazione di un
nuovo governo del nostro
paese. Sarebbe un errore og-
gi considerare scontata la
vittoria del centro-sinistra,
ma è ragionevole ipotizzare,
dopo una dura lotta, un risul-
tato positivo. In questo caso
sarà difficile per chiunque
assumere l’onere del gover-
no, ma certamente difficilis-
simo, per noi che ci vogliamo
essere e restare sinistra alter-
nativa. Ma sappiamo bene
che altro è speculare e dibat-
tere sui nostri problemi di
identità e di progetto, altro è
impegnarsi in molteplici lot-
te parziali, altro è assumere -
serbando una coerenza di
fondo con la nostra ispira-
zione - responsabilità di go-
verno, nel terreno scosceso
delle istituzioni, in una so-
cietà e in un’economia che
restano (e resteranno a lun-
go) capitalistiche, per quel
che riguarda il nocciolo do-
minante dell’organizzazio-
ne economica e sociale, e
quindi regolate da logiche di
sistema che non sono le no-
stre e che continuamente sa-
ranno opposte alle nostre
istanze e ai nostri progetti. 

Una sfida dunque difficile
ma necessaria, ancora più
necessaria se il caso italiano
diventasse non l’eccezione,
ma l’anticipazione di vicen-
de che potrebbero riguarda-
re domani anche altri paesi
europei, dove un’alleanza fra
sinistre radicali e moderate
potrebbe diventare una ne-
cessità storica. 

Sono convinto che molte-
plici fili, talora invisibili, le-
gano la questione del gover-
no a due altre questioni. In
primo luogo, alla “questione
cattolica”, vale a dire al com-
plesso di problemi che na-
scono dalla presenza mas-
siccia del mondo cattolico
nella politica italiana e al suo
ruolo nella dialettica delle
classi e delle forze sociali in
campo. Sarà forse un caso
che dopo circa un cinquan-
tennio di egemonia demo-
cristiana la lotta politica in
Italia sembra ancora, in
qualche momento, una con-
trapposizione tra forze (e
spesso anche fra uomini) che
si confrontavano nella vec-
chia Dc? 

Scorgere un nesso fra que-
stione del governo e que-
stione cattolica significa an-
che più in generale porre i
temi delle istituzioni, dell’i-
deologia e del simbolico, te-
mi tutti essenziali per la
rifondazione di una politica
di sinistra. Di queste cose bi-
sogna riuscire a parlare evi-
tando le derive sia del mode-
ratismo preoccupato di non
disturbare i rapporti col po-
tere ecclesiastico, che di un
riemergente anticlericali-
smo rozzo che ci farebbe ri-
tornare indietro a prima di
Gramsci. Noi siamo un par-
tito nel quale convivono con
pari dignità credenti e non
credenti e il superamento
dei privilegi della chiesa-
istituzione la dobbiamo ve-
dere anche come risultato di
una maturazione dello stes-
so mondo cattolico, e della
sua base sociale.
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